SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 132/2025-109

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel'ov | . ,
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. zasttipenych JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, KosSice, proti uzneseniu
Mestského sudu Kosice pod. sp. zn. 40C/145/2007 z 8. oktobra 2024, ktorym rozhodol o st’aznosti
stazovatel'ov proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢. k. 40C/145/2007-3621 z 25. jula 2024
(Rvp 3292/2024), uzneseniu Mestského sudu KosSice pod sp. zn. 40C/145/2007 z 8. oktobra 2024,
ktorym rozhodol o staznosti staZovatelov proti uzneseniu Mestského sidu KoSice ¢. k.
40C/145/2007-3638 z 25. jala 2024 (Rvp 3304/2024), uzneseniu Mestského stdu Kosice
pod sp. zn. 40C/145/2007 z 8. oktobra 2024, ktorym rozhodol o staznosti stazovatelov
proti uzneseniu Mestského stdu Kosice €. k. 40C/145/2007-3656 z 24. jula 2024 (Rvp 3305/2024),
uzneseniu Mestského sudu KoSice pod ¢. k. 40C/145/2007 z 8. oktobra 2024, ktorym rozhodol
o staznosti stazovatelov proti uzneseniu Mestského sidu KoSice ¢. k. 40C/145/2007-3603
z24.jula 2024 (Rvp 3353/2024) auzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. 40C/145/2007
z27. januara 2025, ktorym rozhodol o staznosti stazovatelov proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice sp. zn. 40C/145/2007-3673 z 24. jala 2024 (Rvp 586/2025), takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavné staznosti stazovatel'ov, dorudené tstavnému sudu 11. decembra 2024 (Rvp 3292/2024),
12. decembra 2024 (Rvp 3304/2024, Rvp 3305/2024) a 18. decembra 2024 (Rvp 3353/2024),
spojené na spoloéné konanie uzneseniami pléna ustavného sudu sp. zn. PLs. US 100/2024



z 18. decembra 2024, sp. zn. PLs. US 102/2024 z 18. decembra 2024 a sp. zn. PLs. US 7/2025
z 29. januara 2025 boli uznesenim Gstavného sudu sp. zn. I. US 132/2025 z 27. februdra 2025 podla
§ 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v Casti,
v ktorej sa stazovatelia domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) vo vyroku predmetného uznesenia
Specifikovanymi uzneseniami, ktorymi sudkyinia mestského sidu zamietla staznosti stazovatelov
proti uzneseniam vydanym vysSou sidnou uradnickou o trovach konania, prijaté na d’alSie konanie.
Vo zvysnej Casti tykajliicej sa uzneseni o trovach konania vydanych vysSou sudnou uradnickou
boli Gstavné st’aznosti stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude odmietnuté
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie.

2. Daliu ustavna staznost’ stazovatel'ov doruéent iistavnému stiidu 4. marca 2025 v &asti, v ktorej
sa stazovatelia domahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim mestského sudu sp. zn. 40C/145/2007 z 27. januara
2025, ktorym sudkyia zamietla staznost’ stazovatel'ov proti uzneseniu vydanému vy$Sou stdnou
uradnickou sp. zn. 40C/145/2007-3673 z 24. jula 2024 o vySke trov konania, ustavny sud
uznesenim sp. zn. IV. US 111/2025 z 11. marca 2025 prijal na dalsie konanie, vo vztahu
k namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim vyssej sudnej Uradnicky ustavnl staznost
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Nasledne Gstavny std uznesenim PLs. US 23/2025-6
z 12. marca 2025 veci vedené na ustavnom side pod sp. zn. I. US 132/2025 asp. zn.

IV. US 111/2025 spojil na spoloéné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. I. US 132/2025.

3. Ustavné staznosti stazovatelov smeruju proti rozhodnutiam mestského sudu o vyske nahrady
trov konania, ktorymi zaviazal staZzovatel'ov k povinnosti nahradit’ procesne UspeSnym Zalovanym
trovy konania. Z odévodneni napadnutych uzneseni vyplyva, Ze mestsky sud pri uréeni zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhldska®) vychadzal z dvoch
zakladnych pristupov s margindlnymi nuansami v kazdom =z nich; voci staZzovatel’ke 3, ktord
sa v konani domdhala urcenia vlastnickeho prava, aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky a pri vypocte trov
konania vychadzal z hodnoty nehnutelnosti (bytov) vo vlastnictve Zalovanych v Case prevzatia
pravneho zastupovania zalovanych. Voci stazovatelom 1, 2, 4 a5, ktori sa v konani domahali,
ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva po ich pravnych predchodcoch, std aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

3.1. Ku konkrétnym udajom o vyske trov konania vo vztahu k jednotlivym Zalovanym ustavny sud
poukazuje na body 5 az 8 uznesenia Gstavného sudu &. k. I. US 132/2025-31 z 27. februara 2025
a na bod 4 uznesenia tistavného stidu ¢. k. IV. US 111/2025-18 z 11. marca 2025.



4. Proti uzneseniam mestského sudu o vycislenych trovach konaniach vydanych vysSou sudnou
uradnickou stazovatelia podali staznosti podla § 239 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) dovodiac, ze zalovani, ktorym sud priznal trovy konania, si zastipeni pravnymi
zastupcami, a, poukazujic na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a nalez tstavného sudu sp. zn.
II. US 600/2022, argumentovali nespravnym postupom pri ureni vysky ukonov, ked bolo
potrebné vychadzat’ pri ich vypocte z jedného ukonu z 1/13 vypoctového zakladu, pretoze v takom
pripade zalovanych 5, 9, 10, 13, 14, 16, 17 (Rvp 3292/2024), zalovanych 8 a 15 (Rvp 3305/2024),
zalovanych 18 a 19 (Rvp 3353/2024), ako aj zalovaného 6 (Rvp 586/2025) zacal advokat
poskytovat’ pravne sluzby v uvedenej veci v roku 2007, teda pred 17 rokmi. V pripade zalovanych
8 a 15 (Rvp 3305/2024), ako aj zalované¢ho 6 (Rvp 586/2025) im nebolo jasné, ako doslo k urceniu
hodnoty predmetnych bytov dodavajuc, ze pri vypocte trov konania je potrebné vychadzat
z hodnoty veci urCenej realitnou kancelariou alebo znaleckym posudkom. Zhodne povazovali
za pred€asné rozhodovat’ o vyske trov konania vzh'adom na podanie dovolania.

4.1. V kontraste k uvedenému je obsah strucnej staznosti stazovatel'ov vo vztahu k Zalovanym 2, 3,
7 all (Rvp 3304/2024) zredukovany na konStatovanie nespravneho postupu pri vypocte trov
konania a ndmietky o predCasnosti rozhodovania o vyske trov konania vzhladom na podanie
dovolania.

5. Mestsky sud sa v staznostnom konani nestotoznil s taziskovou staznostnou argumentaciou
(vyluéne vo vztahu k stazovatelke 3) opodstatitujiicou aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
priurceni vysSky trov pravneho zastipenia. S poukazom na ndlez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 90/2024 a aplika¢nu prednost’ tarifnej hodnoty z pefiaznej hodnoty veci konstatoval spravnost’
aplikacie a vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky, najmé ak bola sidom bezpecne preukazana a relevantnym
spdsobom nespochybnena hodnota nehnutel'nosti. V prospech spravnosti postupu stidu pri ur¢ovani
tarifnej] odmeny z hodnoty veci poukazal aj na to, Ze stazovatel'ka 3 by v pripade jej procesného
uspechu mohla dosiahnut’ spolu/vlastnictvo nehnutelnosti. K namietke predcasnosti rozhodnutia
vysky o néhrade trov konania sud uviedol, Ze podanie dovolania nezbavuje sud postupovat’ podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zdkonom stanovenej lehote
rozhodnut’ o vySke priznanych trov. Z tychto dovodov boli staznosti stazovatel'ov napadnutymi
uzneseniami z 8. oktdbra 2024 a 27. janudra 2025 zamietnuté ako neddévodné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaju, ze mestsky sid porusil ich prava, pretoze
nedostatocne odovodnil, pre¢o pri urceni vysky nahrady trov vychadzal zo sumy predmetnych
bytov, ktord ani nie je v uzneseni sudu uvedend, priCom nebol ani Ziaden relevantny doklad
o nepochybnej cene nehnutelnosti (znalecky posudok, resp. iny relevantny doklad).
Akceptovatel'nost’ urcenia trov pravneho zastiipenia podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v pripade
nepredloZenia znaleckého posudku, resp. in¢ho relevantného dokladu podporuji judikatarou
tistavného sudu (IIL. US 600/2022).

7. Mestsky stid podl'a ndzoru st'azovatel'ov na dany pripad nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky
pre nezohl'adnenie osobitného § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky. Stazovatelia zastavaji nazor, ze sud
samal ndlezite vysporiadat’ so skutoénym obsahom predmetu konania, ktorym bolo urcenie



vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré slizia na byvanie a si ur€ené na byvanie. Konajuci
sud podla nazoru stazovatelov neuviedol ziadne relevantné pravne ani skutkové zavery, ktoré
by neodévodnovali aplikaciu § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky. Stazovatelia su toho nazoru, ze obe
taxativne podmienky stanovené v hypotéze predmetného ustanovenia (povaha subjektov a predmet
sporu), ktoré¢ bol sid povinny pri posudzovani moznosti aplikdcie pravnej normy posudit,
boli v danej veci naplnené. Osobitne zdoraznuju, ze v priebehu konania nebolo sporné,
ze predmetom sporu su nehnutelnosti — byty vo vlastnictve zalovanych (spolu s prisluchajicimi
spoluvlastnickymi podielmi) — uréené¢ na byvanie a zdroven aj fakticky na byvanie vyuzivané.
Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti namietaji, Ze napadnuté uznesenia mestského sudu
nevychadzaji zrelevantného wustanovenia prislusného pravneho predpisu vztahujuceho
sa na rozhodovanie o vyske nahrady trov konania.

8. Podla nazoru stazovatelov je odovodnenie napadnutych uzneseni zméto¢né, nepreskimatel’né,
celé¢ state si prepisované bez nalezitej pozornosti, ¢o sved¢i otom, Ze mestsky sud k veci
nepristupoval s ndleZitou starostlivostou. StaZovatelia taktiez namietaji, ze mestsky sud
sa nezaoberal ani Uc¢elnostou tkonov pravnej sluzby, ktoré musia byt posudzované samostatne
so zretel'om na to, ¢i i§lo o odévodneny a Ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol
v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava. Argumentuju aj tym, ze uloZenie povinnosti zaplatit’
protistrane nahradu trov konania je predcasné, ak podali proti rozhodnutiu dovolacieho sudu
dovolanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, zi¢astnenych osob a replika staZovatel’ov

I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Na vyzvu ustavného sudu mestsky std reagoval listom doru¢enym ustavnému sudu 11. marca
2025 (k sp. zn. I. US 132/2025) a listom doru¢enym 18. marca 2025 (k sp. zn. IV. US 111/2025),
v ktorych sa zhodne uvadza, Ze predseda (podpredseda) ako organ riadenia a spravy sidu nemoze
preskiimavat’ rozhodnutia nezavislého a nestranného sudu a vyjadrovat’ sa, ¢1 vo veci postupoval
v stlade so zdkonom ac¢i jeho rozhodnutie nie je ignorovanim prislusnej zdkonnej normy
alebo zjavnym a neodévodnenym vybocenim zo Standardov pravneho vykladu zdkonnej normy,
ktory je v stidnej praxi reSpektovany. Preto vyjadril stihlas, aby tstavny sud po prieskume dodrzania
ustavnopravnych principov v sporovom konani rozhodol, ¢i mestsky sud svojimi rozhodnutiami
reSpektoval prdvne normy, spravne ich vylozil a¢i nezasiahol nezdkonnym spdsobom
do zékladnych prav stazovatel'ov. Suhlasil, aby Ustavny sid rozhodol o st'aZnosti bez nariadenia
ustneho pojednévania.

I11.2. Vyjadrenie zacastnenych osob:

24

10. Pre vac¢si pocet zucastnenych oséb (zalovanych) v konani pred tstavnym stdom ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania adresoval vyzvu na vyjadrenie niektorym z advokatov
zastupujucich jednotlivé skupiny Zalovanych v konani pred vSeobecnym stidom (por. body 11
az 13 tohto nalezu, pozn.). Na vyzvy, ktoré ustavny sid adresoval a dorufoval priamo d’al$im
zGCastnenym osobam, t. j. zalovanému 6, ako aj zalovanym 8 a 15 (z dovodu, Ze sa nepodarilo



stotoznit’ adresu advokatky uvedenej v zahlavi napadnutych uzneseni mestského sudu s adresou
na portali Slovenskej advokatskej komory, pozn.), tieto zucastnené osoby nereagovali.

11. Na vyzvu ustavného sudu reagovali zalovani 5, 9, 10, 13, 14, 16 a 17 v konani pred tstavnym
sudom zastipeni pravnym zastupcom || | | | I (2 ziklade plnych moci dorugenych
ustavnému sudu 23. maja 2025). Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 26. marca 2025
zdoraznili, ze trovy konania boli vycislené¢ v sulade so zédkonom, vychadzajic z hodnoty
jednotlivych bytov v Case prevzatia zastupovania (k augustu 2007) na zaklade stanovisk realitnej
kancelarie. Argumentuju tym, ze stazovatelia nikdy nenamietali predloZzenti vSeobecnti hodnotu
jednotlivych bytov. Okrem iného tiez uvadzaju, ze ustavny sud vo svojich inych rozhodnutiach
uviedol, Ze na ohodnotenie nehnutelnosti postacuje ohodnotenie nehnutelnosti realitnou
kancelariou ku ditu prevzatia pravneho zastipenia. V zavere dodavaju, ze stazovatelia v snahe
zmenit verdikt sudu o priznanych trovach konania argumentuji mnohokrat uc¢elovo a nepravdivo.

12. Na vyzvu ustavného sudu ucinne reagoval zalovany 3 vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu
24. marca 2025, ktory je vkonani pred Ustavnym sidom zastpeny pravnou zastupkyiou
I (1o ziklade plnej moci dorucenej ustavnému sudu 16. maja 2025).
V tomto vyjadreni sa uvadza, Ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti je ponechané na posudenie
ustavnému sudu s tym, ze vymozitel'nost’ trov v akejkol'vek vyske od stazovatelov je iluzérna,
ak dosial’ pravoplatne priznané trovy konania neuhradili. Z vyjadrenia doru¢eného prostrednictvom
I 6. mdja 2025 vyplyva, Ze zalovani 2, 7, a 11 zastupovanim pred Gistavnym
sudom nepoveruju ziadneho advokata. Na dodato¢né vyzvy Ustavného stidu im priamo adresované
a doruc¢ované nereagovali.

13. Na vyzvu ustavného sidu reagovali Zalovani 18 a 19, v konani pred Gstavnym stidom zastipeni
advokatskou kancelariou | RN . - 0 \yjadrenim
dorucenym ustavnému sudu 24. marca 2025 (na zaklade plnych moci dorucenych tstavnému sudu
15. maja 2025). Vo vyjadreni tvrdia, Ze ustavnd staznost stazovatelov nie je dovodna,
a v podstatnom polemizuju s jednotlivymi argumentmi st'azovatel'ov.

13.1. K tvrdeniu staZzovatel'ov o hodnote predmetu konania uvadzaja, Ze hodnota veci bola urcena
na zaklade kupnej ceny zroku 2017, za aka sa nehnutelnost’ predala (v sulade so zavermi
v rozhodnuti sp. zn. III. US 600/2022) s tym, ze vklad bol povoleny za¢iatkom roka 2018, t. j.
takmer v obdobi zacatia poskytovania pravnej sluzby (a nie v roku 2007, ako to tvrdia st’azovatelia).
13.2. Knazoru stazovatel'ov o potrebe aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vychadzaju
z uz zmienovaného ndlezu ustavného stdu, podla ktorého aplikacia tohto ustanovenia
je ako poslednd moznost, ked’ objektivne nie je mozné urcit cenu nehnutelnosti ziadnym
zo spdsobov, ¢o podla zicastnenych osdb zjavne nie je tento pripad.

13.3. K stazovatelmi tvrdenej aplikécii § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaS8ky uvadzaja, ze predmetom
konania proti zaCastnenym osobam (Zalovanym 18 a19) boli nebytové priestory,
a preto je aplikacia tohto ustanovenia a priori vylucCend, pretoze nejde o nehnutelnost’ uréent
na byvanie.

13.4. Zicastnené osoby zastavaji nazor, ze mestsky sud nalezite odovodnil napadnuté uznesenie,
ked” zohladfuje prevzatie pravneho zastipenia advokatskou kancelariou v jini 2018,
objektivizovanie hodnoty sumou obsiahnutou v kiipnej zmluve z decembra 2017 pri nespochybneni
kipnej ceny stazovate'mi. Mestsky sud sa zaoberal aj ich namietkou o tom, Zze hodnota veci
sa mala urcit’ k roku 2007.



13.5. Podla zG¢astnenych osdb je staznostna argumentdcia zalozenéd na subjektivnej nespokojnosti
s vysledkom konania, nie na preukdzani skutoéného porusenia Gstavnych prav.

13.6. Podl'a zGcastnenych 0sob nema tvrdenie o poruseni prava vlastnit’ majetok oporu v platnej
pravnej uprave. Zakon (§ 262 CSP) neustanovuje ziadnu vynimku, ktora by umoznila sudu
nerozhodnut’ o trovach konania automaticky len z dovodu podania dovolania.

14. V zavere zOcCastnené osoby uzatvaraji, ze napadnutym uznesenim nebolo porusené Ziadne
zakladné pravo stazovatelov. Naopak, tvahami stazovatel'ov, ak by doSlo k ich implementacii
do rozhodnuti sudu, budi porusené prava uspesnych ucastnikov konania, ktorymi by bol zmareny
narok na nahradu trov konania.

I11.3. Replika staZovatelov:

15. Stazovatelia vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. jina 2025 v celom rozsahu
trvaju na podanych ustavnych staznostiach. Nesthlasia s tvrdenim zucastnenych osob o iluzornej
vymozitel'nosti trov konania, ked’Ze zalovani uz ziadali o Uhradu trov konania pod hrozbou
exekucie. Vyjadrenia ostatnych zucastnenych os6b povazuji za nedévodné. Vo svojom vyjadreni
d’alej argumentuji, Ze zpostupu sudu ani z odovodneni napadnutych uzneseni nie je mozné
vyvodit, ¢i sa zaoberal aplikaciou § 257 CSP aakym sposobom skumal existenciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Podl'a nazoru stazovatelov je sid povinny prihliadat’ a vysporiadat’
saaj spomermi strany, ktorej ma byt povinnost ulozend. Zdoraziujuc krivdu péachani
na stazovatel'och, resp. ich pravnych predchodcov (rasové perzektcie na osoby zidovského
vierovyznania), ako aj neopravnenu konfiSkaciu uvedenej nehnutelnosti s nasledkom straty
ich vlastnictva, poukazujl na to, Ze niektori zalovani s pravidelnymi finanénymi plneniami nie st
na ndhradu trov konania odkazani. Pre stazovatelov vzhl'adom na ich vek je akakol'vek
pohladdvka vysSej hodnoty likvidacnd. V tomto kontexte uzatvaraju, Ze porovnanim financnej
situdcie oboch stran sporu a ekonomického dopadu na sporové strany mozno dospiet’ k zaveru,
ze je tu dany dovod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie naroku na nhradu trov konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou obsahovo takmer totoznych ustavnych staznosti je poruSenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov
(¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu) uzneseniami mestského sudu o zamietnuti
staznosti proti rozhodnutiam vydanym vysSou sidnou tradni¢kou o vy¢isleni trov konania.

17. Ustavny std vyabstrahoval dve zékladné staznostné argumentacne linie, ktorych podstata tkvie
v nespravnom vyklade a aplikacii § 10 ods. 2 vyhlaSky pri ur€eni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb, a to vyluéne pokial' ide o stazovatelku 3. Prva vychadza
z presvedCenia stazovatel'ky 3, Ze mestsky sud mal aplikovat § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
argumentujuc, Ze nedostatocne oddvodnil sposob zistenia ceny nehnutel’nosti, z ktorej pri vypocte
trov konania vychadzal, pricom suma predmetnych bytov nie je v uzneseni uvedena. V konani
ani nebol predlozeny znalecky posudok ani iny relevantny doklad (por. bod 6 tohto nalezu). Druhy
staznostny doévod zdoraziiuje nezohladnenie osobitného § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky,
argumentujuc nevysporiadanim sa so skutoénym obsahom predmetu konania, a to urcenie



vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré¢ sliizia na byvanie a st uréené na byvanie (por. bod 7
tohto ndlezu). Ostatne staZovatelia namietali najmd predcasnost’ vycislenia trov konania,
ak bolo podané dovolanie, a tieZ nezaoberanie sa ani ucelnostou ikonov pravnej sluzby.

18. Vychodiskom ustavnopravneho prieskumu napadnutych uzneseni je obsah a rozsah namietok
stazovatelov prezentovanych v staznostiach proti rozhodnutiam vysSej sudnej uradnicky
v staznostnom konani pred mestskym sudom. Ulohou tstavného stdu v ramci rozhodovania
o Uustavnej staznosti je tak posudenie, ¢i kvalita odovodnenia zamietavych uzneseni vydanych
sudkyiiou vyhovuje tustavnopravnym poziadavkdm vyplyvajicim z jeho judikatury, konkrétne
v tom, ¢i napadnuté sudne rozhodnutia reagovali na podstatné a relevantné argumenty st’azovatel'ov
a ¢i im dali jasnG odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (m. m. II. US 193/06,
I11. US 198/00, IIL. US 200/09).

IV.1. K argumentacii v prospech aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky:

19. Z argumentécie obsiahnutej v staznostiach (podanych podla § 239 CSP) opisanej v bode 4
tohto nalezu tstavny sid vyrozumel, Ze v dosledku plynutia ¢asu od prevzatia pravneho zastipenia
(zvicsa v roku 2007) ma byt predmet sporu tazsie ocenitelny, a preto je treba aplikovat’ § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. V staznosti proti zalovanému 8§ a staznosti proti zalovanému 6 je osobitne
vyjadreny aj argument tykajuci sa nejasnosti okolo uré¢enia hodnoty jednotlivych bytov.

20. Ustavny std v tomto kontexte z obsahu napadnutych uzneseni mestského sudu zistil, ze hodnota
veci bola pritom vo vztahu k jednotlivym Zalovanym uréend rdzne; zodborného vyjadrenia
realitnej kancelarie, z kiipnej ceny vyjadrenej v nadobudacom titule ¢i dokonca aj z predpokladane;
ceny nehnutelnosti uvedenej vo vycisleni trov konania (napr. cena bytu ¢. 5 pri Zalovanom 8).
Z obsahu st'aznosti podanych podla § 239 CSP v8ak nevyplyva, Ze by stazovatelka 3 ako strana
sporu relevantne spochybnila skutkové tvrdenia jednotlivych zalovanych k spdsobu urcenia ceny
nehnutelnosti a jej konkrétnej vysky. Ak tak neurobila alen vo vSeobecnej rovine namietala
nejasnost’ urenia hodnoty bytu a tvrdila, ze je potrebné cenu bytu stanovit’ znaleckym posudkom,
resp. odbornym vyjadrenim, tdto argumentacia v staznostnom konani pred mestskym stdom podla
nazoru ustavného sudu — zohladiiujuc okolnosti konkrétneho pripadu — na aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlagky nepostacovala (m. m. sp. zn. I. US 90/2024).

21. V danom pripade je mozné sthlasit’ s ndzorom mestského sudu, ze z ndlezu tstavného sudu
sp. zn. 1II. US 600/2022 vyplyvaju iné skuto¢nosti. Konkrétne to, e ustavne neakceptovatelné
a nezodpovedajuce § 10 ods. 2 vyhlasky bolo podla ndzoru III. sendtu ustavného sidu urcenie
hodnoty nehnutel'nosti v okamihu, ked’ sud rozhodoval o vycisleni trov pravneho zastipenia,
anie v okamihu poskytovania pravnej sluzby. Naproti tomu sudny postup zistovania hodnoty
nehnutelnosti (vo vzt'ahu k jednotlivym Zalovanym) v sporovom konani ovladanom prejednavacou
zasadou, zasadou formalnej pravdy aprocesnou zodpovednostou sporu za jeho vysledok,
ato k okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, akceptujic aj predpokladani cenu
nehnutelnosti (uvedentt vo vy¢isleni trov), avSak stazovateImi relevantne nespochybiniovanu,
nevykazuje podla ndzoru ustavného sudu znaky arbitrarnosti ¢i inu Ustavni neudrzatelnost’, ktorad
by viedla kvyhoveniu Ustavnym staznostiam. Tym mestsky sad naplnil poziadavku
na odévodnenie sudneho rozhodovania plynticu zo =zékladného prava na siadnu ochranu.
Z tohto dovodu ustavny sid vyhodnotil staznostni argumentéciu v prospech pouzitia § 11 ods. 1



pism. a) vyhlasky a aj ndmietku nedostatocnosti oddvodnenia napadnutého uznesenia mestského
stdu za nedévodn.

IV.2. K argumentacii v prospech aplikacie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky:

22. Ustavny sud pri dokladne vykonanom porovnani obsahu Gstavnych staznosti a staznosti podl'a
§ 239 CSP zistil vyznamovu a tematicku odliSnost’ argumentacie obsiahnutej v staznostiach podl'a
239 CSP av tstavnych staznostiach. Inymi slovami, kym proti aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
brojila stazovatel’ka 3 — v staznostnom konani pred mestskym sidom — argumentom o potrebe
urc¢enia vysky ukonov z 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, tak —
v ustavnej staznosti — primarne zas argumentom o potrebe zohladnenia naplnenia podmienok
uvedenych v hypotéze pravnej normy zakotvenej v § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky.

23. Ustavny std k tomu uvadza, Ze posudzovana namietka dominujiica v ustavnej staznosti mohla
amala byt uplatnend uz v staznosti podl'a § 239 CSP ako v osobitnom prostriedku procesnej
obrany. Bolo na mieste ,,naplno* a pritom efektivne vyuzit' tento UCinny prostriedok ndpravy
avnom dosledne uviest dovody, pre ktoré povazuju rozhodnutie vySSej sudnej uradnicky
za nespravne, ako aj konkretizovat, akych chyb sa vyS$Sia siidna uradnicka pri urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny mala dopustit’. Preto, pokial’ je prvykrat az v podanej Ustavnej st'aznosti
prezentovany argument o potrebe aplikovat' § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, nie je mozné hovorit,
ze bolo naplnené kritérium materialnej subsidiarity ustavnej staznosti, ktoré neumoznuje Setrit
si argumenty, o ktorych stazovatelia mohli vediet’ a ktoré sa dali uplatnit’ eSte pred konanim
o stavnej staznosti (m. m. IL. US 191/2015).

24. Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatelia (stazovatelka 3) mali k dispozicii u¢inny pravny
prostriedok népravy, ktorym sa mohli domahat’ ochrany svojho prava aktorym mohlo dojst’
k efektivnemu preskiimaniu rozhodnuti vydanych vysSou sudnou tradni¢kou a redlnemu postudeniu
moznej aplikacie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky na ich pravnu vec. Az pripadné, pre staZovatel'ov
neuspeSne/negativne vyhodnotenie uvedenej argumentéicie sudkynou konajicou a rozhodujicou
o staznosti v uzneseni by bolo podkladom toho, aby sa mohli od ustavného sudu domahat
jeho presktimania z hl'adiska dodrzania svojich tstavnych prav.

25. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti v sulade s principom subsidiarity, ktory zavédzuje Gstavny
sud v ktoromkol'vek $tadiu konania o ustavnej st'aznosti, je potrebné uzavriet’, Ze uvedené procesna
situdcia Ustavnému sudu brani, aby sa zaoberal otdzkou vecnej opodstatnenosti posudzovaného
argumentu.

IV.3. K ostatnej argumenticii staZovatelov:

26. V zauyjme uplnosti je vhodné dodat, Ze v staznostiach proti rozhodnutiam vys$sej sudnej
uradnicky nie je zmienka ani o spolocnej namietke vytykajucej nezaoberanie sa ticelnost'ou tikonov
pravnej sluzby, ktord je, naopak, obsiahnutd az v ustavnych st'aznostiach. Rovnako st'azovatelia
uplatnili aj d’alSie Ciastkové namietky prvykrat az v Gistavnej st'aznosti.

27. Napokon ustavny sud ku kritike predCasného rozhodnutia o vyske trov konania vzhl'adom
na podané dovolanie (ktord bola obsiahnuta v staznostiach proti rozhodnutiam vyssej sudnej
uradnicky) uvadza, Ze rozhodnutie o vyske trov konania je procesnou normou podmienené
len pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie na urcitej inStancii konci. Mestsky sud
odpovedal na otazku podstatni z hl'adiska stidnej ochrany poskytovanej v konani o st'aznosti



podanej stazovatel'mi, ked’ vysvetlil, Ze neexistuje zdkonna vynimka z povinnosti sudu rozhodnut’
o vyske ndhrady trov konania, ato ani v pripade, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu
bolo dovolanie. Ustavny sud k tomu uZ len dodava, Ze prvoinstanény sud nie je povinny akat
na rozhodnutie dovolacieho sidu o dovolani. Rozhodovanie o vyske trov konania je naviazané
na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi, a na toto rozhodnutie nema podané
dovolanie ziadny vplyv.

28. K replike st'azovatel'ov a k tvrdeniu o nezohl'adneni § 257 CSP ustavny sud uvadza, ze konanie
o vyske nahrady trov konania sa odohrava zvédcésa ,len“ v rovine rozsiahleho matematického
vypo¢tu vykondvaného vyss$im sudnym turadnikom, anie vrovine rozhodovania, ¢i sa trovy
priznavaji av akom rozsahu, ktord predchddza samotnému vycisleniu. Vys$i sidny turadnik
a ani sudca konajuci v staznostnom konani v rezime podla § 262 ods. 2 CSP nemd pravomoc
posudzovat’ arevidovat' skorSie rozhodnutie o pravoplatne priznanom naroku na nédhradu trov
konania. Ustavny sid l'udsky vnima hodnotovy kontext celého stidneho konania tykajticeho
sa naroku st'azovatel'ov na urcenie vlastnictva a rozumie obavam stazovatel'ov spojenych s tthradou
vycislenych trov konania. AvSak na argumenticiu smerujicu k ,,prebudovaniu“ pravoplatného
vyroku o naroku na nahradu trov konania (ktoré navySe nie je predmetom tohto ustavnopravneho
prieskumu), a to cestou nimi pozadovanej kasacie napadnutych uzneseni mestského sudu o vyske
trov konania, nemdze v tomto konani prihliadat’.

29. Ustavny sGd v zavere sumarizuje, Ze asti staZnostnej argumentacie tykajucej
sa nedostato¢ného odovodnenia (body 19 az 21 tohto nalezu) nevyhovuje pre jej nedovodnost
a v d’alSej Casti staZnostnej argumentécie o aplikacii § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky (body 22 az 25
tohto nalezu) nevyhovuje pre jej nepripustnost’. Preto ustavnej staznosti ako celku nevyhovel
(§ 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



